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1 Innledning 
Familien og hjemmet representerer trygghet og sikkerhet for de fleste barn. Men for noen er 
denne arenaen et sted som forbindes med redsel, uro og stress som følge av et eller flere 
familiemedlemmers vold. Hjemmet kan barna ikke bare forlate eller rømme fra, og det kan 
være vanskelig for barna å forstå og håndtere volden. Barn trenger voksne mennesker som 
kan lytte til dem i vanskelige situasjoner, å bli sett å føle seg forstått (Raundalen og Schultz 
2008).  
  
1.1 Begrunnelse for valg av tema 
 Gjennom årene på sosialhøgskolen har jeg vært spesielt opptatt av barnevern og det å 
forholde seg til barn i vanskelige situasjoner. Under kurset K23.1 Barnevern, høsten 2010, ble 
det presentert flere saker hvor sosialarbeidere unnlot å samtale med barna i saker som angikk 
dem. Dette temaet ble jeg svært opptatt av, fordi jeg ikke helt kan forstå hvorfor de unnlater 
det, og om det er til barnas beste. Jeg stiller meg derfor kritisk til om barnverntjenesten følger 
Lov om barneverntjenester og FNs konvensjon om barnets rettigheter når de utelater å høre 
barnas sak fra deres ståsted.  
  
Jeg har med bakgrunn i dette valgt tema: samtaler med barn i vanskelige livssituasjoner. 
  
1.2 Forforståelse 
Min forforståelse er at det kan oppleves svært vanskelig å snakke med barn om sårbare tema. 
Ansatte i barnevernet unnlater ofte å samtale med barn og begrunner dette med at de ønsker å 
beskytte barna, og at de gjør det for barnets beste.  Personlig har jeg ingen praktisk erfaring på 
dette feltet, men dette kan trolig komme av for lite kunnskap om hvordan man skal håndtere 
samtalene, og redsel for hvordan barnet vil reagere. Før jeg startet på sosionomstudiet trodde 
jeg at å samtale med barn var noe alle sosialarbeidere i arbeid med barn måtte praktisere. Jeg 
har nå i løpet av høsten 2010 fått bekreftet igjennom forelesere og pensum i kurset K23.1 
Barnevern, at mange unnlater å samtale med barn i barnevernssaker. 
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Gjennom min bachelorgrad i pedagogikk har jeg lært at barn som regel ønsker å bli hørt, noe 
de også har rett på ifølge Lov om barnverntjenester (barnevernloven) av 17.juli 1992 § 6-3, 
som sier at barn som har fylt 7 år skal gis informasjon og få mulighet til å uttale seg før en 
eventuell beslutning tas. Jeg tror også det er lettere å fortsette utviklingen og 
bearbeidingsprosessen dersom de får mulighet til å uttrykke sine følelser og meninger. De 
fleste barn ønsker å bli hørt og sett av voksne mennesker de stoler på, men min oppfatning er 
at mange barn ikke sier noe i redsel for ikke å bli trodd eller føle seg til bry for andre. Mange 
barn er nok preget av sterk lojalitet til sine omsorgsgivere og vil derfor holde tilbake sine 
tanker og følelser. Derfor mener jeg barneverntjenesten må lære å anvende kreative metoder 
de kan benytte i samtale med barn. Vi må ikke glemme at barna sitter på mye viktig 
informasjon, og at de er hovedpersoner i sin sak. Min tanke er at barn må stole på, og ha en 
god relasjon til vedkommende for å fortelle hva de opplever hjemme.  
  
1.3 Valg av problemstilling og avgrensning 
 Følgende problemstilling danner grunnlaget for oppgaven: Hvordan kan en sosialarbeider 
føre en samtale med et barn hvor det er mistanke om vold i hjemmet?  
 Jeg har valgt å avgrense denne oppgaven til å omhandle barnevernets undersøkelser. Jeg skal 
altså ikke legge vekt på bearbeidende samtaler, kun samtaler som går fra mistanke til avklart. 
På grunn av oppgavens omfang ønsker jeg å avgrense problemstillingen til å gjelde barn fra 
syv til tolv år. Dette fordi det er en forutsetning at barnet kan snakke, fordi jeg ønsker å 
fokusere på dialogen mellom barn og sosialarbeider, og hvordan vi kan tolke det barna sier. 
Fokuseringen i oppgaven vil ligge på selve samtalen, hva som er viktig av forberedelser og 
praktiske tilrettelegginger for å utføre samtalen. Jeg ønsker også å presentere ulike metoder 
for hvordan en samtale kan gjennomføres kreativt, med avgrensning til bruk av tegning og 
samtalebilder. 
 Jeg har også avgrenset denne oppgaven til å gjelde barn som man mistenker blir utsatt for 
vold i hjemmet. Da i hovedsak av mor, far, søsken, besteforeldre, stemor, stefar, eller annen 
person som bor i samme hus som barnet. Jeg tar utgangspunkt i samtaler mellom 
barnevernsansatte og barn. Det er altså profesjonelle samtaler. 
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1.4 Begrepsavklaring 
 ”Vold i hjemmet” skal i denne oppgaven forstås som fysisk mishandling, altså enhver form 
for fysisk handling som skader eller kontrollerer barnet. For eksempel slag, spark, holding 
med makt og seksuell vold. 
Ordet «mistanke» skal i oppgaven forstås som at det er mottatt en bekymringsmelding til 
barnevernet. 
”Samtaler” skal i oppgaven forstås som en profesjonell samtale mellom barnet og 
sosialarbeideren hvor målet skal være å avdekke om barnet blir utsatt for vold i hjemmet. 
”Vi”, sosialarbeider og barnevernkonsulent kan også brukes om hverandre i oppgaven. 
  
1.5 Oppgavens struktur 
 Kapittel 1 redegjør for valg av tema og problemstilling, samt avgrensning og 
begrepsavklaring. I kapittel 2 har jeg beskrevet valg av metode, hvordan jeg samlet inn 
litteratur, og styrker og svakheter ved anvendt litteratur. I kapittel 3 har jeg redegjort for teori 
jeg anser som svært relevant i forhold til min problemstilling. Barnets rettigheter, vold, 
samtaler med barn, bruk av kreative metoder og hvordan vi kan tolke samtaler, er tema jeg 
anser danner grunnlaget for min problemstilling. Videre i kapittel 4 presenteres empiri som 
omhandler en undersøkelse foretatt i forbindelse med en masteroppgave om hvordan 
saksbehandlere i kommunal barneverntjeneste opplever det å samtale med barn i 
undersøkelser. Undersøkelsen vil bli brukt i drøftingen på lik linje med teorien i kapittel 3. I 
kapittel 5 drøftes teori og empiri opp imot problemstillingen, før jeg i kapittel 6 avslutter med 
en oppsummering/ konklusjon som avslutning på min oppgave. 
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2 Metode 
 I dette kapittelet vil jeg tydeliggjøre valg av metode, innhenting av litteratur og litteraturens 
validitet i form av styrker og svakheter. 
  
2.1 Valg av metode 
En metode er en fremgangsmåte man bruker for å finne fram til ny kunnskap (Dalland 2007). 
På grunn av oppgavens omfang og tid til disposisjon, har jeg valgt å bruke litteraturstudie som 
metode. Ved å bruke litteraturstudie som metode kan man benytte andres teori og empiri for å 
få svar på sin problemstilling. Når man benytter andres teori og empiri, kalles det sekundære 
informasjonskilder. Slik kan vi ikke vite om forfatteren har behandlet og tolket litteraturen i 
den retningen de ønsket å markere (Jacobsen 2003). En av fordelene med å bruke 
litteraturstudie fremfor bruk av annen metode, er at jeg kan fordype meg i litteratur jeg ser 
som relevant i min oppgave fra andre menneskers teori og empiri. Dette er heller ikke så 
tidskrevende som å innhente informasjon av egne informanter.  
 
2.2 Innhenting av litteratur 
For å innhente relevant litteratur, startet jeg med å søke i bibliotekets søkebase Bibsys. Jeg 
visste det fantes mye litteratur om de fleste temaene jeg ønsker å bruke, men for å finne det 
mest relevante brukte jeg søkeord som «samtaler med barn», «vold i hjemmet», «barnevern», 
«barnevernets undersøkelser», «tolking av samtaler», «tegning som redskap i samtaler», 
«bildekort som redskap i samtaler». På disse søkene fikk jeg opp mye relevant litteratur jeg 
ønsket å bruke i oppgaven. Jeg fikk også tips til litteratur av min veileder, hvor jeg fant mye 
jeg ønsket å anvende. For å få best innsyn rundt temaene min problemstilling omhandler, 
måtte jeg lese mye teori før jeg tok en beslutning om hvilken teori jeg ønsket å bruke i min 
besvarelse. Jeg valgte da ut fra forfatterens yrkesfaglig bakgrunn, hvilke teoretikere forfattere 
henviste til i sin litteratur og hvor gammel litteraturen er. Slik hevder jeg at jeg har fått det 
mest relevante av litteraturen som omhandler min problemstilling. 
 For å besvare min problemstilling må jeg ha kunnskaper om tema vold mot barn, og hvordan 
man kan føre samtaler med barn for å avdekke fakta i en undersøkelse. Jeg fant relevante 
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bøker fra blant annet Maria Eriksson m.fl. og Halldis Leira, om vold og hvordan det påvirker 
barnet. Disse så jeg som relevante da Eriksson m.fl. teori var fra 2010 som også henviste flere 
ganger til Leiras teori fra 1989. Om tema samtaler med barn fant jeg teori fra blant annet 
Haldor Øvreeide, Halldis Leira, Emilie Kinge, Merete Holmsen, Magne Raundalen og Jon-
Håkon Schultz, Linda Myhren og Silje Steinsbekk. Alle disse fra 2000- 2011. Siden jeg ikke 
brukte kvalitativ metode i oppgaven, ønsket jeg å bruke andres undersøkelse om tema for å 
sette det opp imot teori. Jeg fant via Bibsys en masteroppgave fra Hege Hedlund Fredriksen 
fra 2010 om tema ”Samtaler med barn i barnevernets undersøkelse: Hvordan syv 
saksbehandlere i kommunal barneverntjeneste opplever det å samtale med barn i 
undersøkelser”. Denne så jeg som svært relevant for min problemstilling, og funnene i 
undersøkelsen blir presentert i kapittel 4. 
  
2.3 Litteraturens validitet 
Det er viktig å være kritisk til anvendt litteratur når det finnes mye litteratur om temaet. 
Dalland (2007) skriver at forfatternes bakgrunn og autoritet innen det bestemte emnet bør 
være oppe til vurdering i oppgavens kritikk. Dette for å sikre oppgavens faglighet og 
troverdighet. Jeg hevder selv jeg har foretatt en relativt god vurdering i avgjørelsen jeg har 
brukt på valg av litteratur. Innen emnet tegning og bildekort som kommunikasjonsmiddel 
finnes det lite litteratur, noe som gjorde det vanskelig å velge forfattere. Men likevel er jeg 
svært fornøyd med denne litteraturen da det er relativt ny litteratur foretatt av norsk forfatter, 
samt forfatterens utdanning og yrkesbakgrunn. Det finnes mye litteratur og forskning rundt 
både hvordan vold i familien oppleves for barn, og hvordan man kan samtale med barn i 
sårbare situasjoner. Dette ser jeg som en styrke i oppgaven, da jeg har hatt mulighet til å bruke 
den litteraturen jeg ser som mest relevant og som svarer best til min problemstilling. For å 
sikre gyldigheten i teorien har jeg brukt den ferskeste teorien som finnes på de forskjellige 
emnene, bortsett fra noe teori av Leira fra 1989. Dette valgte jeg å ha med i oppgaven fordi 
jeg ser det som svært relevant da flere nyere teoretikere henviser til Leira. Jeg har også 
benyttet noe teori av Piaget fra 1966, dette for å bruke primærkilden fremfor sekundærkilder. 
For å øke relevansen i oppgaven til å omhandle samtaler med barn i Norge i 2011, valgte jeg å 
utelate internasjonal litteratur, med unntak av noen setninger fra Piaget. Jeg ser som en styrke 
at jeg i hovedsak har benyttet meg av norsk og svensk litteratur, da det kan være store 
forandringer i miljø og synet på barn, samtidig som jeg har valgt å sette det opp imot det 
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norske lovverket. En svakhet er at jeg kan ha gått glipp av viktig og relevant internasjonal 
litteratur. 
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3 Teori 
I det følgende kapittelet vil jeg redegjøre for teori jeg mener belyser min problemstilling. Jeg 
vil først gå inn på det juridiske og presentere hva loven sier om å samtale med barn i 
barnevernets undersøkelse. Videre redegjør jeg for hvordan vold kan oppleves for barn, og 
hvilke konsekvenser det kan få, før jeg kommer inn på selve samtalen. Samtalen med barn 
deles opp i forberedelse til samtale, hvordan legge til rette praktisk og selve samtalen som 
omfatter samtalemetodikk. Jeg ønsker også å presentere kreative metoder man kan bruke i 
samtale med barn, og har da valgt bruk av tegning og samtalebilder. Avslutningsvis i 
kapittelet et avsnitt om hvordan vi kan tolke samtaler med barn. 
  
3.1 Barnets rettigheter  
I Lov om barnverntjenester (barnevernloven) av 17.juli 1992 § 6-3 første ledd står det 
følgende: 
Et barn som er fylt 7 år, og yngre barn som er i stand til å danne seg egne synspunkter, skal 
informeres og gis anledning til å uttale seg før det tas avgjørelse i sak som berører ham eller 
henne. Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder og modenhet. 
  
Ifølge barnevernloven § 4-3 fjerde ledd har barneverntjenesten mulighet til å samtale med 
barn alene under undersøkelse. Det er viktig at barna ikke blir presset til å snakke, det bør skje 
frivillig (Øvreeide 2009). I FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20.november 1989 
(barnekonvensjonen) Art 12, fremkommer det at barn som er i stand til å danne seg egne 
synspunkter skal garanteres fritt å gi uttrykk for alle forhold som angår det i samsvar med 
deres alder og modenhet. Videre står det at barnet skal gis anledning til å bli hørt i enhver 
rettslig og administrativ saksbehandling som angår barnet. Dette kan skje igjennom en 
talsmann eller et annet organ. 
  
3.2 Vold 
Ifølge Eriksson m.fl. (2010) viser forskning at barn som er utsatt for vold mot seg selv eller 
mot andre familiemedlemmer har økt risiko for emosjonelle og adferdsmessige problemer i 
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barndommen og i voksenlivet. De har oftere angst, depresjoner, traumesymptomer, 
hemninger, temperamentsproblemer, de er oftere engstelige, aggressive og antisosiale 
sammenlignet med andre barn (ibid). Vold i hjemmet er tabu, og barnet kan ikke snakke om 
det og derfor ikke få bearbeidet sine erfaringer ved å gyldiggjøre dem. Vold oppleves 
individuelt, så det er viktig at profesjonsutøvere forstår hvordan det enkelte barn forstår sine 
voldserfaringer (ibid). Å bli utsatt for vold fra sine omsorgspersoner fører ofte til et 
følelsesmessig problem, men det gir også barnet mulighet til å forstå seg selv og omverdenen, 
og dette kan påvirkes. Barnet får flere erfaringer å relatere opplevelsene til, samtidig som det 
modnes med tiden. Dette kan påvirke hvordan barnet håndterer volden, og også hvilket behov 
det har for støtte og eventuelle tiltak (ibid). 
Hvilke langsiktige konsekvenser vold kan ha for barn, er et tema det er mye forsket på. Det er 
funnet at de har økt risiko for å oppleve vold senere i livet, men en av de mest alvorlige 
emosjonelle reaksjonene er om de utvikler trauma. Et traume innebærer at barnet konfronteres 
med en voldsom, uforutsett og ukontrollerbar opplevelse de ikke kan unngå eller håndtere 
med egne mestringsmekanismer eller tilgjengelige ressurser. Dette kan gi en følelse av intens 
redsel og maktesløshet (Leira 1990). Ved vold i hjemmet handler det som oftest om et såkalt 
”type 2-trauma”, som kjennetegnes ved langvarige og gjentatte traumer. Hvilke psykologiske 
og fysiologiske utviklingsnivå samt temperament ”type 2-trauma” gir, er individuelt (ibid). 
Situasjonen eller hendelsen i seg selv er ikke traumatiserende, men hvordan det enkelte barnet 
tolker den kommer an på hvor traumatiserende hendelsen oppleves, og hvordan de reagerer på 
hendelsen (ibid).  
  
3.3 Samtaler med barn 
Barn skal gis muligheten til å sette ord på egne opplevelser, tanker og følelser og møte 
anerkjennelse for sine uttrykk (Holmsen 2004). Det er bare ved å snakke med barnet vi får 
vite noe om hvordan det har det, og slik kan vi også få vite hva det selv mener kan gjøre livet 
bedre og mer håndterbart (ibid). Et viktig element i empatisk kommunikasjon er å lytte til det 
barnet forteller og bekrefte både følelser og innhold, før vi eventuelt kommer med våre 
forklaringer og vurderinger. En god samtale er en levende prosess – det mest sentrale medium 
for selvbevissthet og utvikling (Øvreeide 2009). Samtalen er et møte mellom personer med 
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ulike forventninger og lojaliteter. Vi bringer alltid inn våre følelser, behov og erfaringer 
(ibid). 
  
3.3.1 Forberedelse til samtale 
Det kan være en fordel å samtale med foreldrene før vi snakker med barnet. På den måten kan 
vi forberede oss bedre ved å få informasjon om barnet på forhånd (Holmsen 2004). Det er 
nødvendig med en bred forståelse av møtet med barn i vanskelige livssituasjoner, sett fra 
barnets perspektiv, for å få en fungerende samtalemetodikk (Øvreeide 2009). Øvreeide (2009) 
påpeker at dersom vi har en samtale med et barn hvor formålet er å få det til å fortelle om et 
antatt overgrep, skal vi ha vurdert konsekvensene for barnet ved at et slikt forhold avsløres. 
For eksempel må vi tenke på om barnet kan få en utstøtt posisjon i familien uansett utfall, og 
hvordan vi skal ivareta barnet om utfallet bekrefter bekymringen (ibid). Metodikken kan 
oppfattes manipulatorisk og tjene uklare formål, dersom vi ikke vurderer og tilrettelegger 
mulig oppfølging videre etter samtalen. Dette kan skape en følelse av avvisning for barnet 
(ibid). Ved enkelte tilfeller kan det være bedre å la barnet beholde sine negative erfaringer for 
seg selv og heller over tid skape et klima hvor de kan ta det opp under bedre omstendigheter 
(ibid). Som saksbehandler bør vi hele tiden stille oss spørsmål om det er behov for å samtale 
med barnet. Avventer vi å samtale med barnet, skal det aldri være ut fra en ”vente og se”-
holdning, men ut fra en videre vurdering og planlegging (ibid). I følge Øvreeide (2009) er det 
nyttig under første møte å kjenne forhold ved barnet som kan nyttes til å beskrive 
identitetsmarkører, de forhold barnet ønsker å bli sosialt sett med. Særlig det yngre barnet vil 
føle trygghet på kontroll, og at det er interesse for barnet i relasjonen. For å understøtte 
kontaktetableringen, er det derfor fordelaktig at den som skal samtale har gjort ”research” 
(ibid). Ved avdekkende samtaler er det nødvendig at den som samtaler har skilt ut egne 
meninger og bekymringer fra observasjonene som danner grunnlaget for bekymringen. 
Førstehåndsobservasjonene kan derimot brukes for å lage hypoteser som kan danne 
utgangspunkt i samtalen for å finne ut om barnets erfaringer bekrefter eller avkrefter 
bekymringen (ibid). Sørg på forhånd for ikke å bli forstyrret, å ta telefonsamtaler underveis i 
samtalen kan skade dynamikken i kommunikasjonen (Raundalen og Schultz 2008). Å tenke 
på avslutningen på forhånd er viktig, slik at man kan informere barnet om en eventuell neste 
samtale når samtalen avsluttes (ibid). 
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3.3.2 Hvordan legge til rette praktisk 
 Hvordan man legger til rette praktisk har mye å si for å få et barn inn i en konsentrert 
samtale. Barn uttrykker seg og lærer gjennom konkret aktivisering. For å kunne gi og ta imot 
informasjon er barn avhengige av forhold i den konkrete situasjonen, og språk og handling er 
nært sammenknyttet. Øvreeide (2009) hevder det er vesentlig at situasjonen må være 
tilrettelagt for at barnet skal kunne uttrykke seg på best mulig måte. Undersøkende samtaler 
kan med fordel legges til barnets kjente omgivelser hvor det føler seg trygg. Men enkelte barn 
synes det oppleves ubehagelig om det kan føre til spørsmål fra bekjente om samtalen legges 
til skole eller hjemme. Det kan være bedre å ha slike samtaler på et sted som er anonymt for 
barnet. Å fortelle barnet hvorfor vi er sammen på det aktuelle stedet er nødvendig, slik kan vi 
også utforske hvilke tanker barnet har rundt å møtes akkurat der (ibid). Øvreeide (2009) 
erfarer at det fungerer best å samtale rundt et bord. Barnet bør få mulighet til å kunne velge 
når det ønsker blikk kontakt siden det for enkelte kan oppleves krevende. Barnets stol bør 
plasseres slik at det har mulighet til å kunne forlate rommet dersom det har behov for det, og 
for mindre barn bør man tenke på god gulvplass for å kunne bevege seg fritt (ibid). Materielle 
og leker som brukes under samtale bør kunne gi assosiasjoner til det aktuelle tema. Det 
fremgår i Øvreeides (2009) teori at vanlige lekerom kan ha en overstimulerende effekt på 
barnet ved fokuserte samtaler.  
 
3.3.3 Selve samtalen 
I møte med nye mennesker er det viktig, i følge Øvreeide (2009), at barnet er i følge med en 
voksen det føler seg trygg på, slik at det har mulighet til å kunne være tilbaketrukket mens det 
observerer de voksnes relasjon. Når barnet ser en god relasjon mellom de voksne, vil det få en 
”tillatelse” til å forholde seg til den ukjente (Øvreeide 2009). Barnet bør få rom til å handle i 
eget tempo, hvor sosialarbeideren bruker enhver anledning til å bruke barnets respons til å få 
kommunikasjon med barnet (Øvreeide 2009). Barnet kan følge nøye med på kroppsspråk for å 
teste den ukjentes mottakelighet (Raundalen og Shultz 2008) Dette hevder også Øvreeide 
(2009) vil bygge modellen videre for den senere samtalen. I følge Holmsen (2004) skal man 
være svært forsiktig med å bruke spørsmål som direkte knyttes til barnet, da det kan oppleves 
som forhør. I samtaler kan vi skille mellom åpne og lukkede spørsmål. Åpne spørsmål 
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kjennetegnes ved at de har til hensikt å få barnet til å snakke i utdypende og fullstendige 
setninger (Kinge 2007). Slik kan man unngå ”ja” eller ”nei”-spørsmål. Lukkede spørsmål kan 
være uhensiktsmessig og kan i verste fall hindre videre kommunikasjon.  
Kvaliteten på relasjonen mellom barn og sosialarbeider er svært avgjørende. Er den preget av 
anerkjennelse og erkjennelse, vil det komme i gang en gyldiggjøringsspiral. 
Gyldiggjøringsspiralen sier at man må oppleve seg som anerkjent for å våge å dele erfaringer, 
og at disse vil knytte tanker til den andres erkjennelse, som igjen vil avgjøre om barnet føler 
seg bekreftet. Blir tanken bekreftet, vil en del av virkeligheten bli gjenerobret som gyldig, og 
barnet vil i tillegg kunne bli dristigere til å dele flere hemmeligheter (Leira 1990). 
I de fleste samtaler vil det oppstå vanskelige tema underveis. At et tema er vanskelig å snakke 
om, må ikke forveksles med at barnet mangler motivasjon til å snakke om det. Mer 
tilrettelegging, ro og markering av gode relasjoner rundt barnet, samt at barnet får delta i 
reguleringen av prosessen er det som kreves, ifølge Øvreeide (2009). Raundalen og Schultz 
(2008) skriver at barnet må følges opp under samtalen, der hovedformålet er å holde tempo og 
retning slik at ikke det ikke mister mot og krefter til å fortsette konfrontasjonen med sårbare 
tema. Holmsen (2004) hevder det kan være fordeler med å ta pauser under barnesamtaler, for 
å unngå at barnet skal gå lei. Dersom vi møter barnets opplevelse av urettferdighet, vil barnet 
lettere føle seg støttet og sett. Når vi minst venter det, kommer betroelsene om barnets følelser 
og opplevelser (Kinge 2007). 
For å oppnå en vellykket samtale er det viktig å finne balansen mellom relasjonsfremmede og 
temafremmede prinsipper. Det relasjonelle forholdet skal i faglige samtaler ikke bli det 
sentrale for barnets oppmerksomhet, heller bære dialogen om et tema (Øvreeide 2009). 
Øvreeide (2009) mener det vil være til liten nytte for barnet at man utsetter å ta opp viktige 
tema. Slik venting kan føre til tillits- og integritetsproblem (ibid).  
 
3.4 Bruk av kreative metoder i samtaler med barn 
Lek er en naturlig uttrykksform for små barn. Kognitivt sett har ikke små barn forutsetninger 
for å mestre en avhørssituasjon (Myhren og Steinsbekk 2000). Ved å bruke lek projiserer de 
ut sine ønsker, og de spiller ut emosjonelle konflikter. Barnet kan innta den passive rollen ved 
behov, og det reduserer den traumatiske effekten av nylig erfarte hendelser (ibid). Barns 
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traumatiske erfaringer gjenspeiles i lek, og vi kan også sette den i sammenheng med at det er 
en ubevisst bearbeiding som skjer. Det kan ses som at barnets minner kommer til uttrykk 
gjennom lek, selv om de også kan uttrykkes verbalt. Det verbale språket kan likevel være en 
viktig del av leken, og inngår som en sentral del av observasjonen (ibid). Barnet kan innta en 
annen rolle og derfor ”glemme” seg selv. Slik kan vi aldri være sikre på om barnet leker ut fra 
opplevelser det har fra virkeligheten eller ikke (ibid). 
 
3.4.1 Tegning 
Tegning kan være et hjelpemiddel for å avdekke om barnet er utsatt for vold, men det 
forutsetter et visst nivå av tegneferdigheter. Først når barnet er i den konkrete operasjonelle 
fasen (7 til 11 års alder) oppstår visuell realisme i deres tegninger (Piaget 1966). Tegning 
bidrar til å øke hukommelsen om hendelser barn har opplevd (Myhren og Steinsbekk 2000). 
Effekten bruk av tegning kan se ut til å ha på barnet kan skyldes flere faktorer; det blir mer 
avslappet til å samtale, det minsker kravet til verbal deltakelse og det kan være et holdepunkt 
dersom man faller litt av under samtalen (ibid). I sammenhenger hvor man ikke kjenner 
hendelsene som forsøkes gjenkalt, er tegning spesielt godt egnet da barnet framstiller sine 
egne holdepunkter (ibid). Tegningene til traumatiserte barn ser ut til å være preget av 
repetisjon og stereotypisk produksjon, de er ikke angstdempende, og de er ofte ikke bevisst 
over sammenhengen mellom innholdet i tegningen og deres traume (ibid). Man kan lettere få 
et barn i tale ved å bruke tegning (ibid). 
  
3.4.2 Bildekort 
Samtalebilder kan være et nyttig verktøy i samtale med barn. Bildekortene inneholder bilder 
av dyr med menneskelige trekk og egenskaper, noe de lett kan identifisere seg med. Disse kan 
være en igangsetter til barnesamtaler fordi bildene gir barnet mulighet til å kjenne seg igjen og 
assosiere situasjoner og følelser bildene formidler. De fleste barn opplever det mindre farlig å 
snakke om en tredje person, enn direkte om seg selv. Erfaringsmessig hevder Holmsen (2004) 
at barna bruker egne erfaringer når de lager historier om for eksempel musa Marius. De starter 
ofte med å fortelle om hvordan Marius har det, før de går over til å snakke om seg selv uten at 
de blir spurt direkte om det. Musa er etnisk nøytral, og kan være både gutt eller jente, 
avhengig av om barnet er gutt eller jente, eller hvor det kommer fra. Bildekortene kan også 
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brukes av eldre barn og ungdommer, men da har det større virkning å bruke kort med bilder 
av for eksempel ungdommer fremfor dyr (ibid). Det brukes eksternaliserende samtaler, hvor 
man skiller personen fra problemet. Det er problemet som er problemet, ikke personen. Det 
kan åpne for mere ærlighet, og man kan lettere finne løsninger (ibid). 
  
3.5 Tolking av samtaler med barn 
Når vi skal forstå og tolke barnets fortelling, kan det gjøres ut fra en fortolkende tilnærming. 
Med dette menes at vi prøver å avdekke barnets ”kode”, det vil si at vi prøver å forstå barnet 
ut fra barnets ståsted (Holmsen 2004). Samsvarer barnets historie med vår forforståelse av 
barnet, eller forteller barnet noe nytt og overraskende til oss? Vi bør også tenke etter om det 
var spesielle tema som viet mer plass enn andre og i tilfelle på hvilken måte. Uansett hvor 
trivelig en sosialarbeider er, og hvor god relasjon man får, er det heller ikke sikkert barnet 
ønsker å fortelle alt. Selv om barnet gjerne vil fortelle alt, er det ikke alt som er mulig å 
verbalisere. Derfor kreves det refleksjon og bevissthet om begrensningene i all informasjon 
(Eriksson m.fl. 2010). Det kreves alltid nøye definerte teoretiske utgangspunkter, for å styrke 
tolkninger i det sosiale arbeidets praksis med barna. Forskning viser at også barn som har 
opplevd vold av sine omsorgspersoner også kan omtale dem med positive ord. De kan like 
gjerne beskrive dem med gode kvaliteter, gode følelser og uttrykke at de har det fint sammen, 
så vel som med negative følelser, redsel og hat (ibid). Man må for eksempel spørre seg om 
barnet har blitt instruert til å snakke på vegne av andre, og man må vie stor oppmerksomhet 
rundt sammenhengen det ble sagt i (ibid). Barn kan oppleve situasjoner truende, fordi det 
alene blir sittende med ansvaret og derfor vegrer seg eller gir feilaktige forklaringer (Øvreeide 
2009). Å tolke enkeltutsagn i relasjon til helheten og andre utsagn, er en måte å nærme seg 
sammenhengen i tolkningen av samtaler med barn på. Man må finne fram til spesielle 
motsigende utsagn, og utsagn som ikke stemmer overens med egen tolkning av helheten. Når 
man skal tolke barns utsagn er det særlig viktig å stille mulige innholdsmessige betydninger 
av det de har sagt opp mot hverandre. Den voksnes tolkning må ikke overgå barnets, og må 
derfor rapporteres nøyaktig (ibid). Ved bruk av samtalebilder er det ikke den objektive 
sannhet som er målet, men heller å gi barnet mulighet til å fortelle om det barnet tenker på og 
er opptatt av på dette tidspunktet. Barnet bør også ved siden av observeres i sitt daglige miljø, 
slik at uttalelsene kan tolkes i en større sammenheng (Holmsen 2004). 
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4 Forskningsrapport 
I dette kapittelet vil jeg presentere funn fra Hege Hedlund Fredriksens undersøkelse om 
samtaler med barn i barnevernets undersøkelse i forbindelse med sin masteroppgave ved 
Høgskolen i Lillehammer våren 2010. Her har hun intervjuet syv saksbehandlere i kommunal 
barneverntjeneste om hvordan hun opplever det å samtale med barn i undersøkelser. Metoden 
som ble brukt var åpent individuelt intervju. Denne undersøkelsen ser jeg som svært relevant i 
forhold til min problemstilling, og vil bli brukt i drøftingen på linje med teorien. 
 
 
Sosialarbeidere om det å samtale med barn 
Resultatene av undersøkelsen viste at seks av de totalt syv informantene forteller at de 
samtaler med barn i undersøkelser. Fire av de seks begrunner at de samtaler med barnet for at 
barnet skal få uttrykke sin mening. Dette er lovpålagt sier de. De hevder dette er viktig for å få 
best mulig innsikt i situasjonen, og for å fatte passende og gode tiltak. Fire av de seks som 
samtaler med barna sier de bruker informasjonen de får, mens de andre to snakker med dem 
for å bli kjent med dem, men uten å bruke informasjonen videre. Det kommer ulike 
begrunnelser frem i undersøkelsen for hvorfor de som ikke samtaler med barna velger det. 
Noen snakker om dårlig tid, mens andre snakker om at det kan skade samarbeidet med 
foreldrene eller at barna kan havne i en lojalitetskonflikt. En hevder at med små barn kan det 
være hensiktsmessig heller å bruke observasjon. En av informantene sier hun egentlig ikke 
holder seg til det loven sier om barns uttalerett. At hun burde gjort det, men at det faller bort i 
hverdagen så lenge barnet er under femten år. Samtlige informanter hevder de tenker på 
barnets beste når de tar avgjørelser om hvorvidt de skal samtale med barn, selv om det er 
uenigheter om hva som er barnets beste. Det er også store forskjeller på hvor informantene 
mener det er best å holde samtalen. Noen velger å avholde samtalen på skolen, da de opplever 
det som forstyrrende å ha det i barnets hjem, mens andre ser på hjemmet som den tryggeste 
arenaen for barnet. En informant erfarer også kontoret som den beste samtaleplassen da de 
opplever at barna synes det er spennende å se hvordan det er der, mens en forteller at det er 
bedre at barnet får velge selv. På spørsmål om samtaleteknikker hevder samtlige informanter 
at det er viktig å være tydelig, ærlig, åpen og direkte, samtidig som barnets mening blir tatt på 
alvor. Noen av informantene sier de bruker lek som samtalemetode med små barn, hvor en 
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nevner tegning. Enkelte uttaler at de ikke føler seg kompetente til å motta vonde fortellinger 
fra barn, og at andre instanser heller bør ta den delen.  
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5 Drøfting 
I dette kapittelet vil jeg drøfte teori og empiri opp imot min problemstilling. Jeg vil først ha et 
avsnitt hvor jeg drøfter sosialarbeidernes etiske forpliktelser i forhold til å samtale med barn, 
og videre drøfte tema vold i hjemmet som tabu. Her vil jeg se på hvor vanskelig det kan være 
for et barn å fortelle til andre om voldsepisoder i hjemmet, og hvordan en sosialarbeider kan 
legge til rette for at barnet skal føle seg komfortabel til å kunne fortelle om det tabubelagte 
temaet. Deretter drøfter jeg utfordringer som kan oppstå under samtale med barn, før jeg til 
slutt drøfter hvordan en sosialarbeider kan tolke om et barn snakker sant eller om det er 
fantasi. Siden et av mine spørsmål før oppgaven omhandlet hvorfor mange ansatte i 
barnevernet unnlater å samtale med barn, har jeg valgt å ta med fordeler og ulemper med inn i 
drøftingen for å få en bredere forståelse rundt min problemstilling. 
 
5.1 Etiske forpliktelser 
I barnevernloven § 6-3 første ledd heter det at et barn som er fylt syv år og yngre barn som er 
i stand til å danne seg egne synspunkter skal gis anledning til å bli hørt i enhver sak som 
omhandler dem. Resultatene i Fredriksens (2010) undersøkelse viser at seks av totalt syv 
informanter samtaler med barn, fordi det er lovpålagt. Dette kan forstås som at informantene 
har en felles oppfatning av at de må samtale med barn fordi det er lovpålagt, uten å tenke på 
om det er til barnets beste. To av informantene bruker informasjonen de får, de andre samtaler 
for å bli kjent med barnet uten å bruke informasjonen videre. Slik jeg ser det har informantene 
ulike oppfatninger om hvorfor de skal samtale med barn, og i hvilken grad informasjonen de 
får under samtale videre skal brukes. På spørsmål om hvorfor noen velger ikke å samtale med 
barna, kommer det ulike begrunnelser som blant annet dårlig tid. Dersom barneverntjenesten 
ikke velger å samtale med barn, ser jeg det som et brudd på barnevernloven § 6-3 om barnets 
uttalerett. Jeg spør meg da om barneverntjenestens yrkesetikk i forhold til å møte menneskers 
behov? En annen begrunnelse for hvorfor de unnlater å samtale med barn er at det kan være 
hensiktsmessig å observere fremfor å samtale. En måte å forstå dette på er at de ønsker å 
beskytte barnet for de belastningene det medfører når barnet må ta frem de vonde 
opplevelsene og sette ord på dem, eller at de undervurderer barns utviklingsnivå. I følge 
Piaget (1966) blir barnet etter syvårsalderen i stand til å danne egne synspunkter og de vil 
være i stand til å kunne samarbeide. Ut fra dette kan jeg tolke at barn utviklingsmessig 
allerede i syvårsalderen har dannet egne meninger, og derfor kan bidra med informasjon og 
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synspunkter på hva som kan bedre deres situasjon. Jeg undrer meg på om belastningen det 
medfører å måtte ta frem de vonde opplevelsene veier opp for barnet i fremtiden dersom det 
får mulighet til å starte bearbeidingsprosessen i tidlig alder. Dette begrunner jeg med Eriksson 
m.fl. (2010) meninger om at barn som er utsatt for vold har økt risiko for emosjonelle og 
adferdsmessige problemer også i voksen alder. Eriksson m.fl. (2010) uttrykker videre at man 
kan ikke vite hvordan det enkelte barnet opplever vold og hvilke tanker og opplevelser det 
sitter inne med. Myhren og Steinsbekk (2000) hevder at barns traumatiske erfaringer 
gjenspeiles i lek, men barn kan også ”glemme” seg selv og leke ut fra fri fantasi. Ved kun å 
observere fremfor å samtale kan man risikere å trekke uriktige konklusjoner rundt et barn. Jeg 
stiller meg heller enig med Holmsen (2004) om at observasjon bør foregå ved siden av 
samtaler for å gi barnets uttalelser mening. Enkelte av Fredriksens (2010) informanter uttaler 
at de ikke føler seg kompetente til å motta barns vonde historier, og at andre instanser bør stå 
for den delen. Ut fra dette kan jeg tolke at det er mindre fokusering på samtaler med barn enn 
observasjon i barnevernet, og at det etter min mening burde vært bedre tilrettelagt for kurs og 
veiledning for ansatte. Selv om muligens andre instanser bør stå for videre oppfølging i 
mange tilfeller, er barneverntjenesten i stor grad ansvarlig for at barnet får riktig hjelp og 
tiltak. Jeg tror det kan oppleves skremmende for et barn å bli direkte koblet til for eksempel 
en psykolog fremfor en litt ”mykere” start hos en sosialarbeider. Ved at barnevernet 
observerer fremfor å samtale med barn, kan i verste fall føre til at viktig informasjon går tapt, 
feil tiltak blir satt inn og at barnet kan få større belastninger i voksen alder. Holmsen (2004) 
hevder det er svært viktig å samtale med barn for å få vite hvordan det har det, og hvordan det 
selv mener dets situasjon kan bedres. Dersom barnet selv får delta i beslutningen, kan dette 
føre til økt motivasjon og samarbeid. Dette kan se ut til å motstride oppfatningen til enkelte av 
Fredriksens (2010) informanter.  
  
5.2 Vold i hjemmet som tabu 
Eriksson m.fl. (2010) mener at vold i hjemmet er et tabuisert tema. Dette kan ha med 
mennesker i det norske samfunnets forventninger til relasjoner innad i familien, og at 
hjemmet skal være en trygg arena. I Norge lever de fleste barn i kjernefamilier med foreldre 
og søsken, og kan derfor ha få voksne mennesker i sitt nettverk. Dette kan bety at mange barn 
i vanskelige livssituasjoner har få mennesker de kan snakke med og som kan gi dem 
beskyttelse og trøst. Det kan oppleves vanskelig å skulle fortelle om sine voldsopplevelser til 
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venner og bekjente dersom de har et inntrykk av at andre ikke opplever det samme. I 
barnevernloven § 4-3 står det at barneverntjenesten har mulighet til å samtale med barn alene 
under undersøkelse. Ut fra dette kan jeg tolke at barnevernet skal etter barnevernloven § 6-3 
gi ethvert barn over syv år mulighet til å bli hørt i saker som angår dem, men at det etter 
barnevernloven § 4-3 er valgfritt om barnevernet ønsker å samtale alene med barnet. Ifølge 
Fredriksens (2010) undersøkelse samtaler seks av de totalt syv informantene med barn. I 
Fredriksens (2010) undersøkelse hevdet enkelte av informantene at de ikke følte seg 
kompetente til å motta barnas historier. Både Raundalen og Shultz (2008) og Øvreeide (2009) 
mener at barnet vil lese sosialarbeiderens kroppsspråk for å teste den ukjentes mottakelighet. 
Ved at sosialarbeideren er trygg i sin rolle og viser barnet at det er i stand til å tåle å motta hva 
barnet har å si, kan det ha en positiv innvirkning på å få barnet til å ønske å fortelle. Øvreeide 
(2009) hevder at å lytte til det barnet har å si før sosialarbeideren eventuelt kommer med sine 
tanker og vurderinger, er et viktig element i empatisk kommunikasjon. Dette kan igjen henge 
nært sammen med Leiras (1990) meninger om at barnet må føle seg anerkjent for å våge å 
dele erfaringer. En konstruktiv tilbakemelding på det som fortelles, kan trolig få barnet til å 
fortelle mer. På den annen side kan barnet muligens oppleve at volden blir for vanskelig å 
håndtere for sosialarbeideren, dersom sosialarbeideren virker usikker og sender signaler om at 
det er et farefullt tema. Dersom man unngår å ta opp viktige tema i samtalen, kan ventingen, 
ifølge Øvreeide (2009) føre til at barnet får et tillits- og integritetsproblem. Ved ikke å ta tak i 
barnets tanker og opplevelser kan dette også medføre, som Leira (1990) beskriver, at barnet 
kan utvikle et traume som innebærer at det konfronteres med en uforutsett og ukontrollerbar 
opplevelse det ikke kan unngå eller håndtere ved hjelp av egne ressurser. Ved å snakke om 
volden som skjer i hjemmet får barnet bearbeidet sine erfaringer og gyldiggjort dem (Eriksson 
m.fl. 2010). Ved å samtale med barnet kan vi på den ene siden se at det kan være svært 
vanskelig for barnet å åpne seg og fortelle om den tabuiserte volden i hjemmet, men på den 
andre siden kan vi se at det vil være forebyggende med tanke på at barnet lettere får 
bearbeidet sine erfaringer. Jo tidligere et barn som har opplevd vold får startet bearbeidingen 
og får gyldiggjort sine erfaringer, jo lettere kan det være å forhindre at det utvikles til dyp 
angst, depresjon, traumesymptomer eller adferdsproblemer. Dersom de får mulighet til hjelp 
og støtte i tidlig alder, kan dette forhindre at langsiktige konsekvenser oppstår, som for 
eksempel utvikling av trauma eller at de opplever vold senere i livet. Mange barn vegrer seg 
for å fortelle om volden de opplever til andre mennesker, og Øvreeide (2009) påpeker at det er 
viktig å tenke på at dersom et tema oppleves vanskelig å snakke om for barnet, er det ikke 
nødvendigvis fordi det mangler motivasjon til snakke om det. Bedre tilrettelegging ro og 
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markering av gode relasjoner rundt barnet, men også at barnet får delta i reguleringen av 
prosessen er det som kreves. Ut fra dette stiller jeg meg enig i Øvreeides (2009) meninger om 
hvor viktig det er for enhver sosialarbeider å gjøre grundig ”research” før en samtale, for å 
forberede seg på hva som kan komme, og hvordan man skal håndtere den eventuelle 
situasjonen. Men jeg kan også se at det kan være svært problematisk å forberede seg dersom 
man ikke samtaler med mennesker i barnets nettverk på forhånd. Øvreeide (2009) hevder man 
kan lage mulige førstehåndshypoteser som kan være utgangspunkt for samtalen for å finne ut 
om barnets erfaringer bekrefter eller avkrefter bekymringen. Dette ser jeg som en fordel for å 
kunne forberede seg på hvordan en eventuell situasjon kan håndteres, og videre kunne foreslå 
hvilke tiltak som er best for å løse barnets situasjon på best mulig vis. Ved at sosialarbeideren 
kan presentere tiltak som kan være til beste for å bedre barnets situasjon, kan dette forhindre 
at metodikken oppfattes manipulatorisk og tjene uklare mål. Videre kan jeg stille meg delvis 
kritisk til hvorvidt man klarer å være nøytral og skille ut førstehåndshypotesene under 
samtalen. Sosialarbeideren må passe på at feilaktige tegn ikke observeres for å finne de 
svarene man på forhånd hadde gjort seg opp.  
Øvreeide (2009) mener hvordan man legger til rette praktisk har mye å si for hvordan barnet 
gir og tar imot informasjon. Alt fra bordplassering til øyekontakt hevder han er vesentlig for 
at barnet skal uttrykke seg best mulig. Fredriksens (2010) informanter hadde ulike erfaringer 
på hvor og hvordan de la til rette de beste samtalene. Ut fra dette kan jeg se at den praktiske 
tilretteleggingen har mye å si for hvordan barnet opplever å bli møtt, og at det kan påvirke 
hvordan de uttrykker seg. Videre kan jeg tolke at hvor samtalen finner sted kan ha lite 
betydning, så lenge forholdene for en god samtale ligger til rette. Med bakgrunn i dette kan 
det se ut som det kommer mer an på sosialarbeiderens og barnets fortrolighet til å utføre 
samtalen på det aktuelle stedet. Øvreeide (2009) sier at ved å fortelle barnet hvorfor samtalen 
er på det bestemte stedet, vil barnet få mulighet til å uttrykke sin mening rundt å møtes 
akkurat der. Slik har man mulighet til å flytte neste samtale dersom barnet gir uttrykk for å 
ønske det. 
  
5.3 Utfordringer rundt samtaler med barn 
Øvreeide (2009) mener det kan være lurt at barnet har med seg en voksen det stoler på i møte 
med nye folk. Slik har det mulighet til å observere de voksnes relasjoner og bli trygg i 
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situasjonen. Under en undersøkelse i en barnevernssak kan jeg se det som utfordrende i 
enkelte tilfeller at barnet har med seg andre personer dersom målet med samtalen er å få 
barnet til å fortelle om en eventuell voldshandling i hjemmet. Dette fordi barn som regel er 
svært lojale overfor sine foreldre og øvrige familiemedlemmer. På den ene siden kan jeg 
forstå at det kan være mer belastende for et barn å samtale med en fremmed alene, og at det 
derfor kan føle større trygghet ved å ha noen de stoler på rundt seg. Barnet kan på denne 
måten oppleve samtalen som mindre farlig, og det kan oppleve støtte både under samtalen og 
etter samtalen. På den annen side ser jeg det som en mulig hindring dersom barnet er sammen 
med andre mennesker, særlig om det er vedkommende som utøver vold mot barnet. Utføres 
samtalen på et offentlig sted som for eksempel skolen, kan barnet ha med seg en støtteperson 
som ikke er i barnets familie. I slike tilfeller må det vurderes om dette vil legge bånd på 
barnets uttalelser, og om barnevernets taushetsplikt blir bevart. Forskning har vist at barn som 
har opplevd vold av sine omsorgspersoner ofte omtaler dem med positive ord (Eriksson m.fl. 
2010).  Derfor tenker jeg det kan være større sannsynlighet for at barnet velger å fortelle 
positive sider ved sine omsorgspersoner fremfor å fortelle om eventuelle voldsepisoder, 
dersom barnet er ifølge med andre. De fleste barn er lojale overfor foreldrene sine, og de 
fleste ønsker å beskytte foreldrene for noe negativt. Det kan også tenkes at barnet ønsker å 
samtale med en voksen om opplevelsene det har i hjemmet uten at noen andre skal få innsyn i 
saken, eller at de ikke tørr fortelle sannheten om andre er tilstede. Barnet kan også være redd 
for hva som venter når det blir alene med dem etter samtalen. Redsel for om det venter en 
straff dersom det kommer frem noe som ikke faller i god jord hos foreldrene, eller barnets 
usikkerhet for hva som kan skje videre med familien dersom sannheten kommer frem. Jeg 
undrer da på om barnets uttalerett er ivaretatt? Holmsen (2004) mener det ofte kan være en 
fordel å samtale med foreldrene før man samtaler med barnet. En fordel er at man skaffer seg 
bedre informasjon om barnet, og lettere kunne forberede seg på hva som kan vente. På den 
annen side kan dette være en hindring da mange barn kan få klare instrukser på forhånd om 
hva som er lov til å si og hva som ikke er lov til å si, dersom de vet om samtalen på forhånd. 
For å avdekke om det er barnets egne eller andres ord som blir sagt, mener Holmsen (2004) vi 
må tenke på om det vi hører samsvarer med vår forforståelse av barnet, og hvilke tema som 
viet mer plass en andre. Barnet har ifølge barnevernloven uttalerett, ingen uttaleplikt, så det er 
viktig ikke å forsøke å lure ut informasjon fra barnet som det ikke ønsker å si. Med dette 
mener jeg at barnet kan føle anger for noe det har sagt, og dermed være mindre 
samarbeidsvillig senere i prosessen, samt at barnet kan oppleve å komme i en 
lojalitetskonflikt. For å sitere Øvreeide (2009) er samtalen et møte mellom personer med ulike 
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forventninger og lojaliteter. Inn i samtalen bringes hver enkelts føleleser, behov og erfaringer. 
Ut fra dette forstår jeg at hvert enkelt barn er unik, og at det må vurderes individuelt hvordan, 
hvor og når samtalen skal gjennomføres. 
  
5.4 Er det barnet sier fantasi eller virkelighet? 
Myhren og Steinsbekk (2000) hevder barn projiserer ut sine ønsker og spiller ut sine 
emosjonelle konflikter ved å bruke lek. Barnet kan underveis innta en passiv rolle dersom det 
har behov for å dempe den traumatiske effekten av nylig erfarte hendelser. De hevder også at 
barnet kan innta en rolle og på denne måten ”glemme” seg selv. Ut fra dette kan vi se at det 
kan være svært vanskelig å skille om barnet leker ut fra fantasi eller virkelighet ved kun å 
observere. Ut fra Fredriksens (2010) informanter var det få som sier de bruker tegning i 
samtaler med barn. Ved å bruke tegning som samtalemetodikk blir barnet mer avslappet og 
samtalen kan oppleves mindre krevende. Vi kan på den ene siden se at det kan oppleves 
mindre farlig siden det vil minske kravet til verbal deltakelse, samtidig som det kan øke 
barnets hukommelse. Underveis i tegningen kan barnet komme på nyttig informasjon som 
både er til stor hjelp for sosialarbeideren i å avdekke om det foregår vold i familien, samt at 
det kan være til hjelp for barnets bearbeiding av egen situasjon. Dette kan være nyttig 
informasjon som ikke ville kommet fram dersom man kun hadde hatt en vanlig samtale uten 
bruk av tegning. På den annen side har barn lett for å fantasere, og slik kan det være vanskelig 
for en sosialarbeider å skille mellom om det er virkelighet eller fantasi. Myhren og Steinsbekk 
(2000) sier videre at traumatiserte barns tegninger ser ut til å være preget av repetisjon og 
stereotypisk produksjon, og at barna ikke er bevisste om sammenhengen mellom innholdet i 
tegningene og deres traume. Ut fra dette kan jeg se at det kan være en fordel for en 
sosialarbeider å bruke tegning som verktøy både for å få barnet i snakk, men også for lettere å 
komme inn på viktig informasjon som barnet muligens hadde kviet seg for å fortelle. Men det 
er også viktig å ta til betraktning at det kan være fantasi. Samtalebilder kan også være en fin 
igangsetter for å få barn i snakk. Barn kjenner seg ofte igjen og kan assosiere seg med 
situasjoner og følelsene bildene formidler. Selv om barnet forteller om seg selv, kan det tyde 
på at det oppleves mindre farlig så lenge de kan snakke om en tredje person. Holmsen (2004) 
erfarer at de ofte går over fra å snakke om for eksempel musa Marius til å fortelle direkte om 
seg selv. Dette kan ses som at det kan føles mindre skremmende å fortelle siden 
sosialarbeideren da har gitt uttrykk for at å tåle å høre barnets historie om musa Marius. 
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Dersom barnet gir uttrykk for ikke å ville fortelle, kan det være en fordel å fortelle barnet at 
andre barn føler, tenker og opplever det vi tror dette barnet gjør. Slik kan barnet føle at det 
ikke er alene i sin situasjon, og heller føle seg normal. Barnet må kunne assosiere seg med 
barnet sosialarbeideren forteller om. Dette kan også bidra til at barnet åpner opp for sine 
tanker og opplevelser, siden sosialarbeideren allerede har kommet inn på sårbare tema. For å 
kunne tolke barnets fortellinger hevder Holmsen (2004) vi må undersøke om barnets historie 
samsvarer med vår forforståelse av barnet. Vi må tenke etter om barnet forteller det vi trodde 
det ville fortelle med den bakgrunnsinformasjonen vi hadde før samtalen, eller om det kom ny 
overraskende informasjon. Med dette kan vi se at Holmsen (2004) underbygger Øvreeides 
(2009) viktighet av å skaffe førstehåndshypoteser, for å bruke dette i tolkningen av barns 
historier. Selv om barnet gir uttrykk for å ville fortelle alt, er det ikke sikkert alt er mulig å 
verbalisere. Sosialarbeideren bør da passe på ikke å legge ord i munnen på barnet slik at gale 
konklusjoner trekkes. Kinge (2007) legger vekt på at åpne spørsmål bør foretrekkes for å gi 
barnet mulighet til å snakke i utdypende og fullstendige setninger. Ved å unngå ”ja” og ”nei” 
spørsmål unngår vi at dette blir et hinder for videre kommunikasjon, og sosialarbeideren får 
bedre grunnlag til å tolke barnets utsagn. Det kan tenkes at barnet unngår å svare på spørsmål, 
da hevder Holmsen (2004) at det kan være lurt å ta korte pauser for å unngå at barnet går lei. 
Barnet bør få rom til å handle i eget tempo, og igjen vil jeg nevne at vi må huske på at barn 
ikke har uttaleplikt. Det kan være en utfordring å tolke om barnet forteller sannheten dersom 
det motstrider de førstehåndsopplysningene vi har dannet. Da er det viktig å tenke på om det 
var spesielle tema som viet større plass, og på hvilken måte. Det kan tenkes at noen barn roser 
sin far eller mor opp i skyene i alt de sier. Dersom førstehåndshypotesene ikke samsvarer med 
barnets historie, bør man vurdere om barnet lever i en fantasi hvor alt er perfekt hjemme, eller 
om det snakker på vegne av andre. Eriksson m.fl. (2010) mener det må vies stor 
oppmerksomhet rundt sammenhengen det ble sagt i. Slik kan vi se at vi må tolke hvert enkelt 
utsagn opp imot hverandre og helheten. Ved å observere barnet i sitt daglige miljø kan 
uttalelsene tolkes i større sammenheng, ifølge Holmsen (2004). 
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6 Avslutning og konklusjon 
I denne oppgaven har jeg sett på hvordan en sosialarbeider kan utføre en samtale med barn 
hvor det er mistanke om vold i hjemmet. Jeg har sett på hvilken virkning vold kan ha på barn, 
og hvordan en samtale med et voldsutsatt barn kan utføres. Vold oppleves individuelt, og det 
er ikke er noen fasit for hvordan man best utfører en samtale for å avdekke om det blir utsatt 
for vold. Men det finnes mange teorier som er relativt samstemte om hvordan en 
sosialarbeider bør utføre en samtale for at barnet skal føle seg komfortabel i situasjonen. Å 
være åpen, ærlig, trygg og bekreftende er egenskaper ulike teoretikere mener en god 
sosialarbeider må ha i samtale med barn. 
Ifølge Fredriksens undersøkelse kan jeg se at de fleste informantene samtaler med barn i 
barnevernets undersøkelse, med unntak av en. Det fremkommer at de samtaler med barn på 
ulike grunnlag. Begrunnelser som dårlig tid, lite kompetanse, redsel for å skade samarbeidet 
med foreldrene er noen, og dette til tross for at det i barnevernloven § 6-3 står at alle barn som 
er fylt syv år skal få mulighet til å bli hørt i saker som angår dem før avgjørelser blir tatt. 
Relasjonen mellom partene og de praktiske forberedelsene før en samtale, har mye å si for 
hvordan en samtale utvikler seg. En god sosialarbeider må huske at barn har ingen uttaleplikt, 
men en uttalerett.  
Jeg har sett at det kan være et hjelpemiddel å bruke kreative metoder som tegning eller 
bildekort i samtaler med barn. Barnet blir mer avslappet, og viktig informasjon kan 
fremkomme i tegningen eller under barnets fortelling fra bildekort. Disse har fordeler med at 
barnet ofte selv ikke er klar over sammenhengen mellom ”rollen” de inntar i lek og sin egen 
virkelighet. Det kan være en utfordring å tolke samtaler med barn, dette fordi det er alltid vil 
være en usikkerhet om barnet spiller seg selv eller om det har gått inn i en annen rolle.  
Etter denne oppgaven ser jeg det som svært viktig å samtale med barn, dette for å sikre at 
viktig informasjon kommer frem, men også med tanke på at det kan virke forebyggende for 
barnet i fremtiden at det får mulighet til å starte bearbeidingen på et tidlig stadium. Jeg mener 
det må fokuseres mer på samtaler med barn i barnevernet, da mangel på kompetanse ser ut til 
å være en faktor til at noen sosialarbeidere unnlater å praktisere ut ifra hva lovverket sier. 
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